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1.

Pokusim se vyjasnit, co je vyznam. Bude-li mé vyjasnéni dostate¢né oteviené a tim
zbavené vsech vstupnich predstav! (pfedstav ve formé pojeti, teorii nebo chimér), mélo
by se dotykat vychozi situace rtznych filosofickych tvah - at uz z té nebo oné skoly.
Vyjasnéni toho, co je vyznam, je také pfedpokladem rozumné snahy o logicky rozbor; a
toio rozbor tak jednoduché véty, jako je tfeba

Za kopcem Zije bernardyn.

Tim spiSe je to potfebné, uvazujeme-li o smysluplnosti filosofickych vét.
K tomu pouziji pfedevsim prvni kapitolu prvniho zkouméni Husserlovych Logische
Untersuchungen?.

2.

Vyraz (Ausdruck) je pro Husserla jakykoli kus feci, ktery ma vyznam, a tento vyznam je

orientovanost od vyrazu k predmétnosti®.

1 Princip zkouméni zaloZeny na zbaveni se vSech pfedpokladt spojuje rtizné filosofické autory
dvacatého stoleti. Diky tomuto principu ma byt zkoumani ¢istou deskripci. U Husserla se s jeho explikaci
miizeme setkat napt. v § 7. tvodu k druhému dilu Logickych zkoumani - viz poznamku 3.

2 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, Niemeyer, Tubingen 1993. Pouzivam anglicky pfeklad
od J. N. Findlaye: Logical Investigations, Routledge, London 1970 a Petr Urban mi poskytl pracovni verzi
svého ¢eského prekladu, podle které - s drobnou tipravou, za niz nesu odpovédnost ja - dale cituji.



Aby bylo vidét, Ze toto mohu brat jako dostate¢né oteviené vyjasnéni, musim ukazat, ze
opravdu neobsahuje zddné zvlastni predstavy ani urceni.

Jak predvadi Husserl orientovanost?

Je patrné, Ze pro vyjasnéni vyznamu by bylo nedostate¢né uvazovat o pouhém
pfifazeni vyraz a pfedmétnosti*. Pomoci uspofddanych dvojic bych mohl
zaznamenavat stav vyznamd, ale k vyjasnéni toho, co je to vyznam, bych neptispél.
Otazkou vsak je, zda vyzdviZzenim orientovanosti (kterd ma pouhé prifazovani prekrocit)
nevnasime do vyjasiiovani néjaké nadbytecné predstavy.

S jejim prvnim predvedenim se miiZeme setkat v devatém paragrafu prvni kapitoly:
orientovanost je néjakému kusu feci (at uz vyslovenému, napsanému, pfedstavovanému
nebo jakémukoli jinému) udélena - a ten se tim stava vyrazem - a miize mu byt udélena
tak, Ze je v néjakém nazoru vyplnéna.

Husserl pise:

,musime... rozliSovat dva druhy aktii...: na jedné strané akty, jeZ jsou pro vyraz podstatné...
Tyto akty oznacujeme jako vyznam-udélujici akty nebo také jako vyznamové intence. Na druhé
strané akty, které jsou pro vyraz jako takovy sice nepodstatné, presto se vsak k nému vztahuji
logicky fundamentdlnim zpiisobem, nebot vice ¢i méné primérené vypliiuji... jeho vyznamovou
intenci, a tim pravé aktualizuji jeho predmétny vztah. Tyto akty... oznacujeme jako vyznam-
vypliujici akty™>

Udéleni a ptipadné vyplnéni orientovanosti jsou tu predvedeny jako akty (Akte) a prvni
z nich dokonce jako intence. To samoziejmé vzbuzuje dojem, Ze Husserlovo vyjasnéni
neni vibec oteviené, ale naopak pfinasi urcité pojeti vyznamu zaloZzené na
nevérohodném popisu dusevnich stavi. Abychom tomu dobfe rozuméli, je tfeba si
uvédomit, Ze akty nejsou zadné udalosti ani jednani.

Uvazujeme-li o duSevnich stavech, vychazime obvykle z nékolika vybranych
ptikladt, napfiklad z pfedstavovani nebo fizeného zaméfovani pozornosti. Pfeneseme-

3 Toto je moje vyjadieni (v duchu seminafe s Ladislavem Benyovszkym), nikoli Husserlovo vlastni.
Zatimco o predmétnosti (Gegenstindlichkeit) Husserl mluvi, orientovanost pouzivam ja k struénému
zachyceni jeho komplikovanéjsiho vykladu.

4 Piiklady vyrazd, které jsou orientované k téze predmétnosti, a pfitom maji rizny vyznam, tj. jsou
orientované rtizné, jsou vieobecné znamé. Husserl pouziva i ptiklady z ¢lanku Gottloba Frega Uber Sinn
und Bedeutung, pavodné publikovaného v Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, XCVIII, 1891;
zrcadlové némecko-Cesky ve Scientia et Philosophia 4/1992. Podle Fregeova rozliseni bych mél vSude
mluvit spiSe o ,smyslu” (Sinn) nez o ,vyznamu”, ale protoze Husserl toto slovni rozliSeni nerespektuje
a protoze jeho vlastni pfedvedeni orienfovanosti se podstatné od Fregeova pfistupu lisi, zlstadvam
u ,vyznamu”.

5 Viz Logische Untersuchungen, § 9. Die phinomenologischen Unterscheidungen zwischen physischer
Ausdruckserscheinung, sinngebendem und sinnerfiillendem Akt, prvniho zkoumani Ausdruck und Bedeutung,
strana 44.



li jejich charakter - obsahujici urceni ¢asového trvani, védomého vykonu, jistého druhu
popisovatelnosti - na dusevni stavy obecné, dopoustime se chyby, ktera je zbyte¢na.
Mluvi-li Husserl v citovanych vétach o aktech, nejde o takovéto zvlastni druhy jednéani.
Myslim, Ze nejlepsi je brat akty jako nejslabsi (a tedy nejprazdnéjsi) mozné urceni, jez
vaze orientovanost na aktéra.

Aktéra udélujiciho vyraztm orientovanost si neni nutné predstavovat jako télesnou,
dusevni, spole¢enskou nebo jinou individualitu, a tim zakladat vyznam v néem vécné
nebo déjinné ustaveném. I tady je mozné vyjit z nejslabstho mozného urceni a tim
zachovat co nejotevienéjsi vyjasnéni. Aktéra mulizeme brat jenom jako toho, kdo
orientujeC.

Jak dale pfedvadi Husserl pfredmétnost?

Pfedevsim je potieba uvést na pravou miru dojem, ktery vyvoldva vyse uvedena
formulace , orientovanost od vyrazu k predmétnosti”. Mohlo by se totiz zdat, ze vyrazy a
pfedmétnost jsou né¢im samostatnym a nezavislym, co je ve vyznamu néjak spojeno.
To je ale matouci dojem, protoZe stejné, jako o vyrazu mazeme mluvit az v souvislosti
s orientovanosti k predmétnosti, tak o predmeétnosti miZzeme mluvit jen v souvislosti
s vyrazy - jinak by prosté nebylo jasné, ¢eho to ma byt pfedmétnost. Tim spise je tieba
ukazat, Ze ani vyzdviZzenim predmétnosti nevnasime do vyjastiovani nadbytecné
pfedstavy.

Pfedmétnost je to, k ¢emu jsou vyrazy orientované. Nemd smysl nijak omezovat
rozsah toho, co do pfedmétnosti patfi a co ne (to by byla zcela nesmyslna snaha: fici
toho, k ¢emu a o ¢em je fe¢. Kdyby to mélo byt urceni, bylo by tedy prazdné; coz
znamena, Ze to neni vubec Zadné urceni.

S vlastnim Husserlovym komentdfem se mtzeme setkat v poznamce pod c¢arou
k devatému paragrafu: i kdyz casto mluvi o predmétech, je daleko lepsi mluvit o
predmétnosti, protoZe nema na mysli jen skute¢né véci, ale i néco neskute¢ného nebo
néco, co viibec neni véci, ani zddnym predmétem.

6 Vv,

V duchu pozdéjsich Husserlovych spistt bych mohl pouzit termin ,transcendentalni subjekt” (viz
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Erstes Buch, anglicky Ideas
pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, First Book, Kluwer, 1982, ¢esky
pfeklad od Petra Urbana a Aleny Rettové vySel letos v OIKOYMENH), ktery by se mohl pro takto ¢isté
¢innostné uréeného aktéra hodit. Je ale dtlezité si uvédomit, ze toto urceni aktéra neni nijak specifické
pouze pro Husserla, je to obecné novovéké filosofické urceni. Napiiklad ve Wittgensteinové spise
Tractatus Logico-Philosophicus, (viz Kritische Edition, Suhrkamp, 1989, nebo anglicky pfeklad Routledge,
London 1961) subjekt nepatfi do svéta a nema tedy zadné charakteristiky niceho uvniti svéta a pfitom
cely svét zaklada (viz 5.6 a dale) - coz znamend, Ze je to naprosto nejslabsi mozné urceni. I pro
Wittgensteina je subjekt tim, kdo udéluje vyrazim vyznam - formu zobrazeni, ta ovSem také neni
zadnym faktem ani pfedmétem ve svété (viz 2.2 a dale).



Pozndmka zni takto:

, Casto volim neurcity vyraz predmétnost, nebot se zde ve vsech pripadech nejednd pouze o
predméty v uzsim smyslu, nybrz i o stavy véci, znamky a nesamostatné redlné nebo kategoridlni
formy apod.””

Ve vyjasiiovani toho, co je to vyznam, hraje témér nejdalezitéjsi roli klauzule ,apod.”
(u. dgl. handelt.). Jejim uvedenim je jednoznac¢né stanoveno, Ze na tomto misté nemtze
byt zadny konec¢ny vycet, a tedy ani zadny obraz toho, jakou mé mit pfedmétnost
formu.

Tento postoj je zalozeny v hlub$i Husserlové tvaze, které vénoval ctvrty
z paragraft tvodu k celému druhému dilu®: jakmile si totiz uvédomime, Ze povrchové
gramatické rozdily v feci (tak jak se o nich u¢ime na zakladni skole) se nekryji s logicko-
formalnimi rozdily ve vyznamech, ocitdme se na prahu omylu - snadno totiZ stanovime
neodt@ivodnéné restriktivni vycet logickych forem. Rozdily ve vyznamech (a proto ani
forma pfedmétnosti) nemohou byt stanoveny nijak predem, ale musi vychazet ze
zkoumani - a toto zkoumani k zddnému vycétu nepovede®.

Domnivam se tedy, Ze uvedené vyjasnéni vyznamu je dostatecné oteviené, aniz by
bylo zcela nicnefikajici.

3.

Jako bezprostiedni diisledek predchoziho mohu uvést, Ze podle Husserla

neni kaZdy vyraz jménem a kazdy vyznam pojmenovdinim
coz by se bylo zdalo diky tomu, Ze nejcastéjsimi a témeétr paradigmatickymi piiklady
v prvnim zkoumdni jsou prave jména’®.
Vyznam ovSem maji i jiné kusy fe¢i nez jména. Kromé spojek a jim podobnych
vyrazl, jimz moderni logika vénuje dostate¢nou pozornost, jde jesté o mnoho dalsich

7 Viz Logische Untersuchungen, Prvni zkoumani, § 9. strana 45.

8 Viz Logische Untersuchungen, Uvod k druhému dilu, § 4. Unentbehrlichkeit einer Mitberiicksichtigung
der grammatischen Seite der logischen Erlebnisse, strany 17 az 19.

9V tomto Husserl odporuje takovému pristupu k logice, ktery pfedpoklada, ze jiz pfedem mé prehled
o v8ech moznych logickych formach a jimi naopak poméfuje vSe ostatni. Odlisuje se tak naptiklad od
postoje Gottloba Frega, ktery mu v dopise z 30. fijna 1906 pise, ze ¢lovék, ktery by chtél zkoumat logiku
z feci, by byl jako ten, kdo by se chtél ucit myslet od ditéte - logika mé byt soudcem feci (viz G. Frege:
Wissenschaftlicher Briefwechsel, Felix Meiner, 1976, parafrazuji podle Michael Beaney (ed.): The Frege Reader,
Blackwell, 1977, strany 301 az 307, Letters to Husserl, 1906).

10 Husserl pouziva klasické ptiklady jako ,Londyn”, ,vitéz od Jeny”, ,porazeny od Waterloo”,
,rovnostranny trojuhelnik”, ,kan”, ,urcity ktn”, a dokonce ¢islovky pouzité - nebo spiSe vylozené - jako

jména.



vyrazi, které vSak mohou zlstat prehlédnuté nebo mohou byt zahrnuté do néjaké
nevhodné kategorie - a nebo mohou byt smetené ze stolu jako nesmysIné.
Ve zminéné véte

Za kopcem Zije bernardyn.

bychom snad mohli jako jména chapat vyrazy ,kopec” a ,bernardyn” (i kdyz by jesté
bylo tfeba vyjasnit, zda to jsou jména vlastni, individudlni nebo obecnd, zda to jsou
jména jednotlivin nebo tfid apod.), ale bylo by nevhodné chapat jako jméno vyraz , zije”
- bylo by to sice mozné, ale bylo by to matouci. Jesté 1épe je to vidét na véteé

Podivej - bernardyn.

kde vyraz , podivej” jisté neni bez vyznamu, ale nepochybné to neni jméno zadného
pfedmétu. O jakou orientovanost k predmétnosti se jedna, by bylo nutné zjistit peclivym
zkoumanim.

Nejde jen o jednoduché piiklady. Dostaneme-li se k filosofickym vyraztim, jen
ztidka to jsou jména.

4.

V uvedeni druhého diisledku jiz nebudu sledovat Husserltiv vyklad a mozné ani jeho
myslenky. Protoze akty jsou jedine¢né a vyznam - v jistém ohledu - jedine¢ny neni,
mluvi Husserl o vyznamu jako o obecném predmétu (allgemeine Gegenstand), ktery je
idealizovanym obsahem danych akt!.

Domnivam se ale, Ze

vyznamy nejsou predmeéty v uzsim smyslu.
Jinymi slovy: samotna orientovanost od vyrazii k predmétnosti neni pfedmétem v uzsim
smyslu, a to ani tehdy, kdyZ jde o pojmenovani predmétu. I kdybychom naptiklad brali
jako jméno predmétu vyraz ,bernardyn”, samotnd orientovanost (k pfedmétu) by nebyla
pfedmétem v uzsim smyslu.

Co je pfedmét v uzsim smyslu? Tim rozumim néco takového, co stoji pred nami,
demu lze pripisovat vlastnosti a co mlze mit s jinymi predméty vztahy, co je
pojmenovatelné (k ¢emu je tedy mozné mit pfimy a stabilni pfistup) a co je v tomto
smyslu jsouci.

1 Oidealizovanych obsazich mluvi v § 11. Die idealen Unterscheidungen: zunichst zwischen Ausdruck und
Bedeutung als idealen Einheiten a o obecnych predmétech v § 31. Der Aktcharakter des Bedeutens und die ideal-
eine Bedeutung.



Protoze jsem orientovanost od vyrazii k predmétnosti ukazal jako nejslab$i mozné
urceni, neni v ni nic, co by nas ospravedlrnovalo naklddat s ni jako s takovym
pfedmétem v uzsim smyslu. V predvedenti orientovanosti jsem netekl nic, z ¢eho by bylo
mozné usoudit, Ze je pojmenovatelna a jsouci. Bylo by sice mozné urceni vyznamu
v néjakém sméru zesilit (at uz v psychologickém, sociologickém, modelové-teoretickém
nebo jiném piistupu) a pak jiz s vyznamy naklddat jako s pfedméty, ale to by
vyzadovalo zdménu vyznamu za néco jiného.

Je tedy nutné si uvédomit, ze zabyvame-li se vyznamy, srovnavame-li je, sklddame
nebo rozkladdme (snazime-li se zkoumat logickou formu vyrazl), nepracujeme
s zadnymi predméty v uzsim smyslu, pokud jsme neudélali vySe zminénou zaménu.
Nezkoumame tedy néco, co mé jiz pfedem urcenou a ve svych mozZnostech omezenou
formu a co lezi jako manipulovatelné pred ndmi.

Také to mohu fici takto: zabyvame-li se vyznamem néjakého vyrazu,
nereflektujeme néco jsouciho. I kdyZz bézné vyjadfeni ,mluvime o vyznamu” ten dojem
vzbuzuje.



